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はじめに
エドワード・カーペンターの『文明、病因と治療』はなんとも魅力的な本だ。とても
示唆に富んでいる。ぼくは何度も繰り返し読んでいるよ。（１）
これはオスカ ・ーワイルドが、死の約三か月前の 1900 年の９月に、同性愛解放の論陣を
張っていた詩人のジョージ・アイブズに宛てた手紙の一節である。ワイルドの死後、1904
年になってから、友人のロバート・シェラードとクリストファ ・ーミラードが、ワイルドの
終焉の場所となったオテル・ダルザスを訪ねたとき、ホテルの主人の保管になっていた蔵
書、約三百冊を発見した。この本はその中の一冊である。ワイルドが鉛筆で何か所も書き
込んでいたというその本をミラードがイングランドに持ち帰ったと言われているが、その
所在は今では杳として知れない（２）。
ワイルドが持っていた本は第六版で、この時にはすでにそこそこの評判をえていた。ワ
イルドはこの本の何にそれほど共感したのか。今でこそエドワード・カーペンター（Ed-
ward Carpenter, 1844-1929）は同性愛解放の論客としてかろうじて名を残すが、ワイルドの存
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──要旨
本稿では、社会主義思想家エドワード・カーペンターの、同性愛者としての人生の一端と、
同性愛解放の論を検討した。その際、友人であるハヴロック・エリスを介して、ジョン・アディ
ントン・シモンズとの親交に焦点を当てて、シモンズからの影響関係を明らかにした。また、
イギリス同性愛史上の一大事件となった『性的倒錯』（1897）の刊行に至るまでのエリスとシモ
ンズの関係に、もう一人の同性愛者かつ協力者であるカーペンターを配することで、三人の複
雑な人間関係と、同性愛に対する見解の相違も浮き彫りにした。その過程で、シモンズが古代
ギリシャのパイデラスティアを『性的倒錯』に盛り込むことに託していた意図を明らかにしつ
つ、それが『性的倒錯』とエリスを飛び越えて、カーペンターに引き継がれたことを突き止め
た。本稿は、さらにカーペンターが、パイデラスティアを語る文脈を変え、国家主義的イデオ
ロギーへ収斂されるような地平へと移植したことを明らかにした。
命中には同性愛をテーマにした著述は行っていなかった。ワイルドのこの手放しの賞賛は、
恐らく犯罪者を文化相対的に論じた論稿に向けられたものであろう。「犯罪者の擁護：道徳
批判」と題する章でカーペンターは、「ある時代の追放者は、別の時代の英雄である」（３）と
書いている。ここでは民族学的資料の渉猟によって、社会が犯罪とする行為を徹底的に相
対化し、犯罪がその時代と社会の善悪の基準によって揺れ動くものであると説いている。
そこからさらにカーペンターはこう言う。「我々は所詮は、皆犯罪者なのであり、どこかよ
き隠れ家を必要とするのである」（４）。この句がワイルドを喜ばせたのは間違いない。
ワイルドは、カーペンターが後に展開する同性愛解放思想に触れることなく世を去った。
カーペンターが同性愛を解放するのに使った論拠は、犯罪者を相対化したのと同じように、
異なる時代と民族の同性愛的慣習についての知見を紹介することによる相対化であった。
また、ジョン・アディントン・シモンズ（John Addington Symonds, 1840－1893）の古代ギリシ
ャの同性愛研究を引き継いだものでもあった。シモンズとつながりのあったワイルドにと
って、カーペンターに期するところは大きかっただろう。
本稿では、今ではワイルドの影に隠れて忘れ去られてしまった感のあるエドワード・カ
ーペンターの同性愛解放思想をたどり、ワイルド裁判前後のイギリスにおいて男性間エロ
スが当事者たちによっていかなる言語でどんな意図をもって語られていたかを具体的に探
ってゆきたい。その際、1897 年に刊行されたハヴロック・エリスの『性的倒錯』に至る過
程でシモンズとの関わりを辿りながら、『性的倒錯』の準備の経過を書簡を通して具体的に
明らかにしたい。『性的倒錯』を準備するシモンズとエリスの関係に、カーペンターという
人物を配することによって、これまでシモンズとエリスの二人の関係性のみからしか語ら
れてこなかった『性的倒錯』の成立史に、まったく新しい知見が加わることになるだろう。
ワイルド裁判前後のイギリスにおける同性愛史を、三人の人間関係からひも解くことが本
稿の目的である。
1．エドワード・カーペンターについて
エドワード・カーペンターはブライトンの裕福な中流家庭の次男として生まれた（５）。海
軍軍人であったが早々に退役した父は、親から受け継いだ莫大な遺産によって金利生活を
営んでいた。父の死後受け継いだ遺産によってカーペンターは、後にシェフィールド近郊
に土地を購入し農場経営に乗り出すことになる。ケンブリッジ大学で数学や文学を学んだ
後、聖職のフェローに選出された。その後ケンブリッジ市内の教会の牧師補を務めたが、
国教会の制度的な宗教観との確執を感じて、聖職を辞した。その後は高等教育を一般の
人々に広める目的で 1870 年代に始まった大学拡大講座の講師として、リーズとその周辺
の地域で天文学の講義を担当して労働者たちと新鮮な触れ合いを得た。これをきっかけに
彼らに対する目を開き、階級の異なる者たちとの交流に大きな意義を見出すことになる。
またこの頃、ウォルト・ホイットマン（Walt Whitman, 1819－1892）への崇拝の念が高じてア
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メリカにまでホイットマン詣でに出向いた。アメリカ的な平等や民主主義、本能と内なる
神によって自己を解放するという神秘主義のヴィジョンを核にした彼の思想の基礎が形成
されるに至った。
1883 年にはホイットマンの影響を受けた詩集『民主主義に向けて』（Toward Democracy）
を刊行するが、この本を機縁にハヴロック・エリスとの交流が始まった。エリスはニュ
・ーライフ（Fellowship of New Life）という社会主義グループのメンバーであり、エリスに誘
われたカーペンターもさっそくこのグループに加わった。しかしこのなかの一部のメンバ
ーが抜けてフェビアン協会として独立すると、ニュー・ライフはエリスやカーペンターら
４人を残すだけとなった。カーペンターはフェビアン協会に加わりはしなかったものの、
講演を行ったりして親密に関わっていたし、ハインドマン（Henry Mayers Hyndman, 1842－
1921）率いる社会民主連合にも財政的な援助をしたりした。しかし彼の思想がイギリス社
会主義の主流と交わることは決してなかった。
同じ 1883 年には父の遺産の一部で、シェフィールド近郊のミルソープに農場を購入し
て、ここを自らの思想を実践する実験場とした。最初の数年は著述と並行して野菜・花卉
栽培を行っていたが、88 年ごろには著述業一本に専念して、農場経営は友人に任せるよ
うになった。
かねてからインドの神秘思想への関心をホイットマンとも共有していた彼は、1890 年
にセイロンとインドを訪問し、彼の「信仰の再確認と、新たな刺激を得るために古代宗教
の聖なる寺院」（６）を巡礼した。この前後から、インド哲学・宗教の説く、古代からの宇宙
的智慧の探求と合わせて、物質文明に対する批判として「生活の簡素化」を提唱、自然に
帰ることで原初の人類がもっていた無垢な生命力を取り戻すべきとする思想を展開しはじ
めた。付き合いの増えていた労働者階級の人々の生活を取り入れたり、肉体を衣服から解
放すべきと唱え、その実践として、自分で作成したサンダルを履き、サクソン風のチュニ
ックを着たりした。彼のいう社会主義も、こうしてみると、ヨーロッパでは中世からしば
しば流行していた、社会制度による抑圧からの解放を謳う千年王国思想の焼き直しとみな
すことができる（７）。カーペンターに影響を受けたことで知られる作家の E.M.フォースタ
ー（E.M.Forster, 1879－1970）は彼の社会主義のことを、「シェリーやブレークの社会主義」（８）
と評している。その独特のユートピア的社会主義について述べたフォースターの的確な評
言を引用したい。
彼は地主制度や資本主義のような既存の悪弊を取り除こうと奮闘していた。それらに
代わるすべてのものとして彼が提起したのは、愛であった。彼は効率や組織、党綱領、
産業化の推進などというものには関心がなかった。（中略）彼は自由、平等、博愛を信
じていた。こうした言葉も今ではもっぱら演説の結びやスローガンでしか使われなく
なってしまったが。彼は新しいエルサレムをはるか遠くの、一段低い場所から眺めて
いたのだ。恐らく、そのほうがきれいに見えたのに違いない。虐げられた者らの軍隊
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がその門の中に入城してみると（そのことは部分的ではあれ彼の尽力のお陰だ）、新
しいエルサレムはどこにでもある街だった。そこでも党の上層部が最上の部屋を予約
していた。
千年王国的預言にしばしば現れる性の解放の主張は、同性愛の解放の主張と結びついて、
ここで触れられている愛の思想、愛による人類連帯の思想へと結実することになる。後に
詳述するように、男性を愛する男たちのことを「アーニング」（Urning）と呼び、彼らの繊
細な愛情の特質を喧伝して社会的に許容されることを目指した。実生活でも、シェフィー
ルドのスラム街出身の肉体労働者、ジョージ・メリルという男と共に彼の理想通りの愛情
生活を実践した。そうした愛情は心の奥深くに由来して生涯続くものであるという彼の言
葉通り、この奇妙な共同生活はメリルの死によって中断されるまで続いた。
次の章では、カーペンター自身が同性愛者として自らを自覚するに至る経緯をたどり、
それ以降、同性愛の問題とどうかかわったかについて考察したい。
2．同性愛者として生きる
カーペンター家にはエドワードの他に二人の兄弟がいたが、彼は一人家に残って六人の
姉妹と過ごす時間が長かったこともあり、彼が親身になって姉妹の世話を焼いた（９）。姉
妹たちから秘密を打ち明けられもする腹心の友でもあった。こうしたことからもわかるよ
うに、彼は女性的な特質が顕著な少年で、当時の男児としては珍しく音楽好きの彼の希望
でピアノを習ったりもした。そんな彼が少年期の性の芽生えの意識を告白している。これ
は、ハヴロック・エリスが『性的倒錯』（Sexual Inversion, 1897）に掲載するために収集してい
た性的自伝に、みずからの事例を提供したものである。初版には「症例Ⅵ」として掲載さ
れている。カーペンターの性的履歴書（ウィタ・セクスアリス）を手がかりに、同性愛者と
しての自己アイデンティティを獲得してゆく過程を以下で辿ってみよう。
8～9 歳の頃、はっきりした性的な感情が芽生えるよりはるか前のこと、同性の子に
対して友情に近い感情をもっていた。そしてこの感情が思春期以降は情熱的な愛の感
覚へと発達した。とはいえ私が 20 歳になるまでその感情が明瞭な形をなすことはな
かった。（中略）私自身の性的本質は自分にとって神秘であった。私は自分が他者から
理解されることと無縁であり、社会からの追放者であるとも感じた。自分には他者を
愛したりすがったりする気質が多分にあるだけに、自分を一層みじめに思った。昼間
は同じ年代やら年上やらの男友達、さらには教師のことさえ考えたし、夜は彼らのこ
とを夢にみた。しかし自分は怪物のようなものだと信じ込んでいたから、彼らに具体
的な行動をおこすことなどは考えもしなかった。それでも少しずつ、自分と同じよう
な人間が他にもいるらしいことがわかってきた。（10）
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『性的倒錯』はイギリスでは初めての同性愛に関する本格的な研究書であったが、発刊
直後に出版禁止となった曰くつきの書物である。このプロジェクトは、同性愛のタブー意
識が異常に強いために科学的理解が遅れていたイギリスにおいて、同性愛に関する大陸の
最先端の性科学的知見をもたらすことを目指したジョン・アディントン・シモンズが 1892
年の夏に、性科学者として頭角を現しつつあったエリスに持ちかけ共同作業として始まっ
たものであった（11）。大陸の最先端の性科学に通じていたシモンズは、当時の性科学書と
しては最高の権威だったクラフト=エビング（Richard von Krafft-Ebing, 1840－1902）の『性的
精神病理学』のように、当事者が自ら語る自伝的症例からなる性科学書を目指して症例の
収集に努力していた。性を話題にすることの忌避感が強いためにこの種の研究がまったく
行われておらず、受け入れる素地もなかったイギリスにおいて、シモンズとエリスは自伝
を書いてくれる協力者を募ることに苦労しながらも、大きな学問的意義を見出して事業を
遂行していたのだった（12）。
同じ年、エリスはカーペンターにシモンズとのこの共同研究事業のことを伝え、自伝的
症例の提供を依頼した。もちろん情報の出所について守秘義務を厳守すると保証した上で
のことだった。カーペンターがこの申し出に快諾したことは、シモンズの手紙からうかが
える。シモンズがエリスに宛てた手紙によると（1892 年 9 月 29 日付）、その夜カーペンタ
ーからの手紙を受け取り、「君がぼくらのプロジェクトを（カーペンターに）知らせたこと
をうれしく思う。彼は有益な情報を提供してくれるに違いない」（13）と記している。
カーペンターが自分自身の性的自伝をシモンズに書いて送ったのは、93 年の２月のこ
とだった。これが先に引用した「症例Ⅵ」である。
カーペンターが『性的倒錯』のために書いたこの手記から、彼が思春期を過ぎてからい
かにして同性愛者として自分自身を認識したか、つまり同性愛者としてのアイデンティテ
ィを獲得したのかを明らかにしてくれる彼の言葉を拾ってゆきたい。
私は特別な友人を何人かつくった。ついには時々彼らと一緒に寝たり、抱擁や射精に
よって差し迫った欲求を満たしたりするようになった。こうしたことが起こる前には、
私は情熱の抑圧と苦悩のために絶望と狂気の渕に至ったことが一度ならずあった。
最初から女性に対する私の身体的な感情は無関心なものであったし、後に性欲が発
達してくるとむしろ積極的な嫌悪へと変じた。（中略）
学校を卒業してからはまだ自分と同じような立場の同胞とロマンチックな恋愛関係
になっていた。だが 37 歳になった今、私が理想とする恋人は、力強くてがっしりし
た体躯で、自分と同じくらいか年下の、望むべくは労働者階級の男である。（中略）
私は自分の性的感情を、自然に反するだとか異常であるとみなすことはできない。
なぜならそうした感情は私自身のなかにあまりにも完璧に自然で本来のものとして顕
れているからである。私が通常の性愛について、その情熱の強さだとか生涯にわたる
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献身だとか一目ぼれなどについて本で読んだり、話されているのを聞いたりしてきた
あらゆることが、私にとっては同性愛の形で経験してきたことと容易に合致する。（14）
この手記で仄めかしているのは、カーペンターが 37 歳の 1881 年頃、拡大講座の受講
生を通して知り合った農民たちとの出会いと彼らとの新生活であろうと思われる。シェフ
ィールド近郊、ブラドウェーの農場主のチャールズ・フォックスとその友人ファーンハフ
を理想的な同胞とみなしたカーペンターは、農場を頻繁に訪れるようになる。フォックス
は独身者だったが、ファーンハフは家族持ちで、カーペンターはファーンハフの家族と共
に暮らすようになった。カーペンターの同性愛のパートナーが二人のうちのどちらかであ
るのか、あるいは二人ともであったのかは判然としない。彼らはカーペンターが理想とした
「自然に根差した生活」を送る大地の子だった。これを機にカーペンターの生活は「拘束
から解き放たれた自然なもの」となり、「長年の鬱積が一挙に解消された」（15）としている。
カーペンターは、こうして同性愛者としての自己を引き受け、欲望の充足だけでなく同
胞との精神的な絆をも得て、ようやく自身の生き方を見出した。その矢先の 1882 年、父親
の遺産として約 6000 ポンドを相続した彼はシェフィールド近郊のミルソープに 7 エーカ
ーほどの農地を購入し、そこに家を建ててファーンハフ一家と共に暮らすようになった。
この農場は、カーペンターが主唱した「生活簡素化運動」の実践の場でもあった。質素
な食事をとり、パンを自分で焼いた。中流階級の室内を飾り立てる装飾品は掃除の手間を
増やすだけだと言って、必要最小限の簡素な家具だけを置いた。また靴を「革製の棺」と
呼び、足をその棺桶から解放するために自分で作ったサンダルを履いた。毎日数時間は農
作業に従事して、野菜や果物を栽培し、これを小さな荷車に積んで早朝シェフィールドの
市場に運んだりもした。
大地に根差した晴耕雨読の理想とする生活を軌道に乗せはじめたカーペンターは、この
地域で社会主義者としての存在感も増してゆき、シェフィールドの社会主義者協会の立ち
上げに、綱領を起草するなどして尽力した。そんな折、この協会で知り合ったオランダ人
のジョージ・ヒューキンという青年との仲が深まってゆく。二人でダービシァを徒歩旅行
したときに「彼の愛は全くの無欲で思いやりの深いもの」（16）と手紙に書き記しているとこ
ろからしても、二人の関係は肉体的だったと思われる。しかしヒューキンにはファニーと
いう名の女性の恋人がおり、彼は彼女との結婚を望んだ。しばらく嫉妬に苦しんだようだ
が、結局ヒューキンはファニーとの結婚を選んだ。結婚祝いとして二人にベッドを贈った
カーペンターに、ヒューキンはお礼として、そのベッドに新妻も交えて三人で眠りたい、
相互に愛し合いたいと書き送った（17）。この願望が実現することはなかったようだが、三
人が奇妙な三角関係にあったことは間違いない。このつらい三角関係から逃れるようにし
て、カーペンターはロンドンにしばらく滞在し、そこで彼の心を癒してくれる友人と出会
ったようだ。彼はここで、同性愛者の友愛団のようなもの、「我々が、もっと強力な広い絆
で、また個人的な愛情で結ばれる友愛組織」（18）を作ることを夢想したが、カーペンターが
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そうした組織の実現に向けて行動を起こすことはなかった。それよりも彼は、生涯の伴侶
となる恋人とようやく出会った。この男がジョージ・メリルである。
メリルはシェフィールドのスラム街の出身で、カーペンターとは 1890 年頃、電車のな
かで偶然会ったことから交際が始まった。当初は無職の彼に就職の世話をしたりするうち
に、ミルソープを頻繁に訪れるようになっていった。同居していたファーンハフ家は、農
業の実験が終わったという理由でここを去り、（その間ジョージ・アダムズがいた）代わって
メリルがハウスキーパーとしてこの家に住み込むことになった。
この同居に対して、友人たちからの抵抗や批難の手紙が果てしなくやってきたという。
それでもカーペンターは意に介さず、異なる階級に属し、育ちや教養もかけ離れたこの
「自然児」との生活を堂々と始めたのである。これは当時のイギリスの中流階級人のリス
ぺクタビリティの規範に対する大いなる挑戦であった。カーペンターの、こうした労働者
階級の荒くれた男らしいタイプの男性に対する嗜好は、彼の生来のものと思われる。それ
でも彼は、同性愛が階級の異なる者同士の間に成立することがよくあるとして、このエロ
スが民主化の力を持つものとして同性愛正当化の論理に利用していた。
時代の下った 1913 年にミルソープ─フォースターは「神殿」と称している─を訪れた、
同性愛者の作家 E.M.フォースターはこの時のメリルとの接触をこう記している。
彼（カーペンター）と相棒のジョージ・メリルが私に深い印象を与え、創造の源泉に
触れた。メリルは私の背中にも手を触れた。腰のちょっと上のあたりに優しく。彼は
皆に同じことをしていたのだと思う。だがその時、私の全身を異様な感触が駆け抜け
た。それを今でも覚えている。それは遠い昔に抜いた歯の位置を覚えているような類
の記憶だ。（19）
創造のインスピレーションを与えられたフォースターは、滞在していた家に戻るや、同
性愛に真向から取りくんだ小説『モーリス』の執筆に取りかかった。主人公のモーリスは
自身の愛に忠実に生きるため、中流階級としての地位、体面、信用等をすべて投げ捨てて
友人の雇人である狩猟番の男と生涯を共にする決意をする。この狩猟番こそメリルとの接
触から得た霊感によって生まれた人物である。この小説は 1914 年に完成したが、私家版
として刊行され、フォースターが亡くなるまで公にされることはなかった。
自分よりも下の階級の男性の恋人を家事手伝いとして共に暮らすという、リスぺクタビ
リティに対して挑戦的な人生を送っていたカーペンターであるが、それでも彼は同性愛を
テーマに執筆するなどしてこれを公にすることはまだ控えていた。その彼が性をテーマに
した論文を書き始めるのは、1894 年、「性愛─自由社会におけるその地位」（“Sex—Love, and
its Place in a Free Society”）と題するパンフレットを契機とする。富裕な家に生まれ経済的な
困窮とは無縁だったカーペンターにとっての社会主義とは、パンを得るための闘争ではな
く、真実の愛を社会に浸透させるための闘いを意味していた。このパンフレットで論じた
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のは、男女間の性と愛の理想的な統合についてであった。そして男女の愛にも、友愛
─friendship─の要素を含むべきであると主張した。性を真正面から取り上げた真面目な態
度が評価され、この論考はとても評判がよかった。これに気をよくした彼は続けざまにこ
のテーマに取り組んだ。「女性─自由社会における女性の地位」（“Woman, and her Place in a Free
Society”）に続き「結婚」（“Marriage in Free Society”）のテーマにも切り込んだが、彼自身が結
婚の経験もなければそれから逃げていたためもあってか、踏み込み不足の中途半端なもの
に終わった。そしてついに、自己にとってもっとも切実でありながらも禁断のテーマに手
を付けた。1894 年に「同性の愛と自由社会におけるその地位」（“Homogenic Love, and its Place
in a Free Society”）を発表したのである。これら四本の論稿をまとめて一冊の本にしようと
したのが『成熟の愛』（Love’s Coming of Age: A Seriese of Papers on the Relations of the Sexes）である。
だが、これが刊行されたのは 1896 年のことであり、オスカ ・ーワイルド裁判でイギリス社
会に同性愛に対する激しい嫌悪感が充満していたことから、最後の同性愛についての論稿
だけは除外された。その後 1908 年に出た The Inermediate Sexにこの論稿は収録された。
カーペンターの精神にいかなる変化、あるいは成長があって、あえてこの禁断のテーマ
に踏み込むに至ったのか。次に我々は、そこに至る精神的な経緯をシモンズとの手紙のや
り取りから辿ってみたい。
3．ジョン・アディントン・シモンズとの交流とカーペンターの同性愛思想の覚醒
ジョン・アディントン・シモンズとの文通の始まりは、1892 年の 2 月頃からと思われる。
90 年の 8 月の手紙に「カーペンターのことを知らないが、知り合いになりたい」（20）と書い
ているから、この時まだ交際がなかったのは確かだ。興味深いのは、この時点でシモンズ
は「彼が「カラマス」についてどう考えているのか知りたい」と語っている点である。「カ
ラマス」（Calamus）とは、アメリカの詩人ウォルト・ホイットマンの詩集『草の葉』（Leaves of
Grass, 1855）の第三版（1860 年）以降の版に所収された同性愛を謳った一群の詩篇のこと
である。男性の肉体美を堂々と賛美するその詩は当時の同性愛者にとって福音であり聖典
でもあった。カーペンターはこの時はまだ同性愛の性向を公にはしていなかったから、彼
本人を知らないシモンズが男性同士の愛を賛美する「カラマス」を介してカーペンターに
関心を持っていることからして、シモンズは書き物だけからその傾向を察知していたこと
になる。92 年の２月には、カーペンターから手紙をもらったと友人（Horace Traubel）に書
いているが、この手紙の話題がホイットマンや彼の謳う同胞愛（‘Comeradeship Love’）につ
いてであることからしても、カーペンターとは、ホイットマンを媒介にした同性愛もしく
は同胞愛への関心の共有によって親交が深まったことが窺える。
同じ年の 8 月にカーペンターの住所を忘れてしまったから教えてくれと友人に頼んでい
ることから（21）、このころには親交が始まっていたようだ。ところで、二人の文通が活発
になるのは、前述の性の倒錯についてのハヴロック・エリスとの共同作業が進行するのと
138 和光大学表現学部紀要　18 号・2018 年 3 月
ほぼ同時期である。エリスとのやりとりも交えながら、以下でイギリス最初の同性愛研究
書、『性的倒錯』が誕生するに至る過程に、いかにカーペンターが関わっていたかを少し詳
しく追ってみたい。
同性愛についての共同作業はシモンズから持ちかけたものだが、これはアーサー・シモン
ズを介したようだ。その後シモンズはエリスに手紙を書いて正式な申し出を行っている（22）。
エリスはこの申し出について 7 月 1 日付の返信で、「あなたの申し出について考えていたた
めに返信が遅れてしまいました」（23）と前置きしつつ、「それほどの困難があるわけではな
い」として共同プロジェクトの推進に合意している。「遅れた」期間というのは、実際には
「1 年かそれ以上」であった（24）。この期間の長さが、二人の間の、同性愛の見解について
の距離を物語っている。エリスの許諾を受けた返信の中で、シモンズは早くも自分の立場
を明確にしている。「「異常」か「病的」かに関しては、私は、性的倒錯者が「異常」と呼
ばれうるのはただ単に彼らが少数派であるがゆえ、つまり性別の一般的規則の例外を構成
する、という意味においてのみであると考えます」（25）。大陸諸国で台頭してきた性科学は
同性愛を病気であるとか、遺伝的変質の発現であるとする新しい見解を提唱し、それによ
って「悪徳」とする見方から解放し、同性愛を脱犯罪化することの根拠としていた。そも
そもシモンズが同性愛についての共同作業を通して研究書を刊行しようとした動機は、
1885 年に改定された刑法による、同性愛者を取りしまる法律的環境の激変があった。こ
の法律の「ラブシェア条項」によって、男性間の「猥褻な行為」はたとえ密室で行われて
も刑罰の対象となった。しかもその行為が特定されていなかったために、キスや抱擁でも
犯罪とされる恐れがあった。実際にこの法律制定後、ゆすり・たかりが横行し、この法律
は「強請屋の荷馬車」と呼ばれたほどであった。
シモンズはクラフト=エビングやウルリヒスといった当代の性科学者の文献を研究し、
それを『現代倫理の問題』（Problem in Modern Ethics, 1891）というパンフレットとして私家版
で刊行するほど性科学の最新知見に通じていた。その点ではエリスにさえまったく引けを
取るどころか抜きんでてさえいた。シモンズは、同性愛を法律の取り締まり対象ではなく、
病理として治療の対象になりつつあるという大陸諸国の流れに棹さし、イギリスにおいて
もこの悪法を撤廃することを期待して、同性愛についての研究書の刊行を目指したのだっ
た。しかしながら、法律の処罰対象にするよりましではあっても、同性愛を神経症とか変
質的遺伝による精神病であるとする性科学の見解とて、シモンズにとって心底から同意で
きるものでも歓迎できるものでもなかった。
これに対するエリスの直接の返事は残っていない。だが 1893 年 1 月 3 日付のエリスの
手紙では、エリスはシモンズが『現代倫理の問題』において性的倒錯の原因として採用し
ている言葉「変種」（sport）に同意しながらも、「現代の同性愛者集団には極端に異常で病的
な人間が多く含まれる」（26）としている。エリスはイギリスでは随一の性科学者であり、シ
モンズと同様に同性愛を法律で取り締まることに異を唱え、世間の性にたいする見解を近
代化することに尽力した人物であるが、自分自身が同性愛に対する偏見から完全に解放さ
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れていたわけではなかった。彼自身、性的に完全にノーマルだったわけではないし、妻は
レズビアンであったが結婚はしていた。彼の性科学の動機は、シモンズのように逸脱的な
性に対する偏見を駆逐してそれに悩む者らを解放するということではなく、ダーウィニズ
ムに則って、より健康で優秀な子供が生まれることを目指して性の問題を解明することに
あった（27）。その意味で優生論者であった彼にとっては、そのことからしても同性愛は許
容し難いことだったのである。最も基本的な問題である同性愛の見解についての不協和音
は、『性的倒錯』に抜きがたく存在し続けて、筆者の主張を不明瞭にしていると言える。
さてシモンズとエリスとのやり取りは脇に置いて、カーペンターとの関わりに目を転じ
よう。92 年 12 月にシモンズはカーペンターに長い手紙を書き、このプロジェクトの意図
を明確に説明している。『性的倒錯』刊行プロジェクトの進捗過程と、当時のイギリスにお
ける同性愛理解の実態と形成史を伝える資料なので、少し詳しく引用したい。この手紙は
「親展」とされている。
H．エリスが我々のプロジェクトのことをあなたに話したそうで、よかった。彼と
は会ったことがないのですが、この問題について彼が語る語り口が私は好きです。そ
れに私には協力者として医学のそれなりの専門家が必要なのです。一人では大したこ
とはできません。せいぜい酔狂な人間の酔狂な研究、と思われるのがオチです。
基本的な点について、二人の見解は一致しています。ただ一つ意見が分かれるのは、
彼（＝エリス）が神経病理学的理論にあまりにも固執しすぎることです。しかし私は
その箇所を最小限にしようとしています。さらに伝統的な分析手法から断絶するのは
政治的にまずいと思っています。そうした手法はヨーロッパではここ二十年ほどの間
に急激に精神医学的学説に取って代わってきています。新しい本はどれをとっても神
経症的疾病という概念を減じています。（28）
これに続いて、二人で計画しているその本には古代ギリシャの同性愛慣行を紹介したい
とつづっている。これはシモンズの『ギリシャ倫理の問題』（Problem in Greek Ethics, 1883）を
指している。「何年か前に十部を私家版で印刷した」もので、まだ手元に二部あるからほし
ければ送ると書いており、後に実際に送っている。この手紙から、シモンズがエリスに共
同のプロジェクトを持ちかけた動機と、エリスとシモンズの間で同性愛の理解について見
解の相違があることがわかる。そして重要なことに、シモンズは同性愛者のカーペンター
に対してはるかに率直にエリスの見解に対する違和感をつづっていることも見てとれる。
同性愛者同士という親近感ゆえか、二人の親交は急速に深まって行った。次に検討する手
紙（93 年 1 月 21 日付）では、シモンズはカーペンターに次のような提案をしている。
あなたが我々に手記を書き終えたら、私に送ってくださるほうがいいのではないで
しょうか。もちろん H.E.は全体に目を通すでしょう。しかしあなたが彼に直接提出す
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るのを躊躇うような内容についてはとりあえず私に預からせていただくほうがあなた
にとっても負担が少ないかと思います。もちろんこれは、あなたが語るべきことを語
るに当たって何の躊躇もないようにという願いから出た提案にすぎません。（29）
つまり、同性愛を快く思っていないエリスにではなく、スイスのダヴォスに住む自分に
まず手記を送ってくれと言うのである（シモンズは健康上の理由からスイスのダヴォスに居
住していた）。そもそもカーペンターとエリスは、シモンズよりはるかに古くからの友人同
士であった。しかも同じイギリスに住んでいる。にもかかわらずシモンズがこんな提案を
するほどに、同性愛者としての自己を告白するのは剣呑な経験だったことがわかる。ある
いはシモンズのエリスへの不信感を読み取れるともいえる。二人はこの手紙でエリスの人
間性について語り合っている。シモンズはエリスを「充実して熱心、偏見がなく科学的精
神に富んでいる」と評しており、決して否定的な評価ではない。エリスを直接知らないシ
モンズが、これまたまだ会ったことのないカーペンターにエリスの人となりを尋ねたので
あろうが、しかしこのやり取りからも、シモンズがカーペンターよりもエリスの方を警戒
していることが窺える。また同じ手紙に、ホイットマンがシモンズの「カラマス」詩篇の
同性愛的読解に対して苦言を呈した「非常に奇妙な手紙」に言及して、「いつか君に写して
あげよう」と語っている。「彼（＝ホイットマン）は自分の影響が「ソッズ」（”Sods”
[sodomites]、＝男色者）に及ぶ方向に作用するのを恐れていたのだと思う」。いずれにして
も「恐らく私のことをあまり信用していなかった」と告白する。これほどまでに同性愛者
─当時の厳密な分類によれば男色者─に対する世間の目は冷たかったのである。
約束通りシモンズは、カーペンターにホイットマンから来た書簡の内容を伝えている
（1893 年 2 月 13 日付）。「作品がそのような根拠のない、かつ夢にも考えたことのない病的
な推測によって言及されることがないように希望するものです」とホイットマンは書いて
きた。またこの文言の後、ホイットマンが、自分自身結婚はしなかったとはいえ 6 人の子
供の父であることにも触れている点をこう伝える。「W.W. が自分の父性を強調することで
「忌むべき推測」から身を守ろうとしているのがわかって、大層ショックだった」（30）。
この率直なやり取りから、シモンズは、かつて崇拝していたホイットマンから拒絶され
た傷の痛みをカーペンターに共有してもらいたいのか極めて率直にその痛みを打ち明けて
いることがわかる。シモンズはようやくカーペンターという同性愛の真の理解者と同士を
得た。それはエリスではなかったのである。
ところで懸案の性的告白の手記はシモンズの示唆通り、スイスの山中、ダヴォスの彼の
もとに送り届けられた。2 月 5 日の手紙で、カーペンターが寄せた自伝的手記を「とても
興味深いし貴重である」（31）と記している。律義なカーペンターは旧知の仲であるエリスに
も同じ手記を送った（32）。
シモンズがカーペンターに送った手紙は、先のホイットマンからの拒絶により受けた傷
を打ち明けたものが最後となった。その約一週間前の手紙には、カーペンターに『現代倫
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理の問題』を同封することを告げ、あの本を書いてから二年もたつと大陸での研究が進み、
新しい知見がたくさん出ていると書いている。その中で、ウルリヒスをもう読んだかと尋
ね、彼に会いに行ったことにまで触れ、彼こそは「この現象を科学的に扱う潮流の真の創
始者とみなされなければならない」（33）としている。この手紙にはシモンズがカーペンター
にこれまでよりも一層の親しみを感じていることが表れている。「『性的倒錯』の仕事が始
まる前に、どこか静かな場所で会って意見を交換したいと心から望んでいる」。今年の 5
月にでもここ（スイスのダヴォス）か、あるいはヴェニスにでも来られないだろうか。ヴ
ェニスに小さな家を持っている。そして 4 月にはローマに行く。
二人が会う計画は実現の運びには至らなかった。4 月に訪れたローマでシモンズは当地
で猛威を奮っていたインフルエンザに罹り急逝したからだ。その死は、『性的倒錯』という
書物の運命に大きな影響を与えることになる。因習的なシモンズの遺族が、『性的倒錯』の
著者としてシモンズの名が出ることを拒んだため、この本はエリスの名だけを冠すること
になった。エリスは 1897 年に刊行された同書のあとがきに、シモンズの急死に安堵した
のだと内心を明かした。エリスはエリスで、この書物に共著者として同性愛者のシモンズ
と名を連ねることで、この本が白眼視されることを恐れていたのである。
「症例Ⅵ」として自伝的手記を提供したカーペンターが、シモンズとの交友により同性
愛の知見や、それを表現する方向に大いに刺激を受けたのは間違いない。とりわけシモン
ズとは同性愛について忌憚のない意見を交わしていた。彼が性をテーマに書くようになっ
たのは、先述したように 1894 年からのことで、シモンズの死の翌年である。ハヴロッ
ク・エリスのような科学的な同性愛の研究とは距離を置いた文化史的な観点から、カーペ
ンターは同性愛の著作を発表するようになってゆき、この分野のイギリスでの論客の地位
を獲得するに至る。それはジョン・アディントン・シモンズの遺志を継ぐ仕事だったのでは
ないかと考えられる。次の章では、カーペンターの同性愛研究のなかでも、特にシモンズ
の影響が濃いと思われる文献について検討してゆきたい。
4．カーペンターの同性愛研究と古代ギリシャの軍人的同胞愛
─シモンズの遺志を引き継いで
1894 年に書いたものの、『成熟の愛』に掲載するのを断念した同性愛についての論稿で
は、ウルリヒス（Karl Heinrich Ulrichis）のアーニング（Urning）やアルベルト・モルの「第三
の性」という概念を採用した。そこには、ウルリヒスを読むことを奨めていたシモンズの
影響も読み取れるかもしれない
ウルリヒスの著作は厳密には性科学とは言えないが、この分野の先駆けであったことは
間違いない。彼は男性間の性行為を法律で罰するという現状を変え、社会的にも許容・認
知されることを目指して、数多くの啓蒙書やパンフレットをものした。プラトンの『饗
宴』中で言及されている、ウラヌスの娘であるアフロディテが司る「天上の愛」という概
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念から、男性同性愛を意味する「ウラニスムス」（Uranismus）という言葉を造語したのは、
ウルリヒスである。
ウルリヒスは、「ウラヌス的愛」が自然かつ正常なものであると主張した。ウラヌス的愛
の当事者を、彼は「アーニング」（Urning）と呼んだが、アーニングとは、何らかの偶然で
「男性の身体に女性の魂」をもってこの世に生まれ出た人々のことであると説明した。ア
ーニングがこのように、生まれつきの特質によって決められる先天性のものであれば、彼
らも自然から生まれた子供と見なされるべきである。ソドミーは、聖書の伝統的記述によ
って、「自然に背く」（unnatural）ものとされていたのだが、「自然」は近代において規範的な
イデオロギーとなり、清く、正しく、理想的なものになっていた。「自然に背く」という枕
詞を付けられていたソドミーを正当化するためには、まず「自然」にかなうものにしなく
てはならない。「自然」なものであれば、法律で取り締まられる筋合いはないはずである。
同性愛を脱犯罪化し、正当化するという草創期の性科学が担っていた課題は、ウルリヒス
の後継者たちにも引き継がれたが、彼らも、同性愛が生得的であるがゆえに自然にかなう
という、同じ論法に拠っていた。だがその論法では、同性愛は生まれつきの病理であると
いうことになり、法律で罰せられることがなくなりはしても、医者によって治療される病
気とされた。シモンズは、性科学のこの病理説をも覆すことを目論んでいた。
ウルリヒスが唱え、カーペンターが引き継いだ「アーニング」という概念は、硬直化し
た性別イデオロギーに対する異議申し立てでもあった。19 世紀後半に至ると男性性と女
性性の性差の強調がどんどん進んでゆき、二極分化した性差こそが文化が栄える基盤であ
ると信じられていた。それに対してカーペンターは言う。「近年、両性は一般に性質や感情
が救いようもないほどかけ離れた二つの集団をなしているのではないし、またそうである
べきでもなく、むしろ人類という一つの集団の二つの極をなしていると認識されるように
なってきている」（34）。古代ではヘルマフロディテのような両性具有は神性を帯びた性質と
されていたのだが、近代ではおぞましきモンスターと認識されるようになっていた。ある
意味では、こうした性科学の主張は近代に至って権威を失墜した両性具有のイメージの復
権を図ろうとしていたともいえる。「女性的な要素と男性的な要素とが統合され、あるいは
バランスよくまじりあっているがために男女の両性をよく理解でき、人類に欠くべからざ
る優れた性質の人々が存在しているのである」（35）。
カーペンターの同性愛擁護は、社会のなかでの「アーニング」の役割や意義を肯定的に
評価しなおすことによる。世間では、「生殖に携わらない愛をいかがわしい性質のものとみ
なす見解が強い」（36）。しかし「正常な愛が種の繁殖という特別な役割を担っているのと同
様に、同性愛も社会的・英雄的事業において、そして肉体的な子供ではなく精神的な子供
の創造という意味において、特別な役割を担っていると考えるのもあながち無理ではない。
つまり社会の生活を変革する哲学的な思想や観念の創造における貢献である。」（37）このよう
にカーペンターは同性愛エロスを社会のなかで受容されるものとするために、愛情関係そ
のものの中にではなく、外部から、つまり社会から意義や価値を引き出そうとしている。
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さらに彼は、同性愛者が家庭を持たないからこそ、それに振り向けるエネルギーを社会
に向けることができるという。家庭生活を営む男女は子供の世話や家庭内の仕事を優先し、
間接的で曖昧な社会的義務は後回しにする。だが同性愛者は子をなさないがゆえに、その
エネルギーと愛情を社会に振り向けることができる。古代ギリシャのハーモディウスとア
リストギトンが結託して暴君を暗殺したという故事をもってきて、こう述べる。
ハーモディウスの愛が家庭の妻や子供に向けられていたら、暴君を殺めることなどと
てもできなかったことだろう。また二人のどちらか一人にでも相手を援けようとする
同士愛がなければ、彼らはこんな大それた歴史に残る偉業をやってのける勇気を持て
なかっただろう。最も枢要な類の社会的・精神的活動に要求されるエネルギーを解放
して力を備えるのに、家庭生活の責任と重荷から免れることのできる同士の結合ほど
相応しいものはない。（38）
この文脈では、社会的・文化的な創造や事業を成し遂げるために役立つと強調すること
で同性愛エロスを復権させようとしていることが読み取れる。この事象は古代ギリシャの
パイデラスティアという戦士養成制度のことを言及しているのだが、じつはこれこそ古典
学者シモンズが誇る学識の成果であった。パイデラスティアは、ドーリア民族の都市国家
であるスパルタなどで、ファランクスという重装歩兵を養成するために採用された特異な
戦士養成制度である。ここでは、一人前の兵士を育てるために、少年を成人男性と対にし
て恋愛感情を起こさせ、相互の憧憬の念をテコに、怯懦を克服して兵士としての名誉にか
なった振る舞いをさせるのに活用していた。もちろん男性間の恋愛は、女性に向けられる
ものよりも高貴なものとされ、市民の名誉にかなうものであった。シモンズはこれをエリ
スとの共著となる『性的倒錯』に盛り込むつもりだった。というのもこの彼独自の学識に
大きな誇りを持っていただけでなく、これこそが同性愛を性科学者が語る「病理」の文脈
から解放する強力な論拠となると期待していたからである。カーペンターに宛てた手紙に
こう書いている。
モローやカスパーからモルに至るまで海外の研究者は皆ギリシャの習俗についてはま
ったく無知だ。だがこの問題（同性愛、挿入引用者）を精神病理学とは異なる観点か
ら研究できるのはこの点にこそある。まさにここにおいて、文明の最も先進的な種族
の一つが情熱的な同胞愛を許容していたのみならず、高度な社会的および軍事的な目
的のために活用さえしていたということを認めざるを得ないのだ。（39）
この引用文の最初に羅列されているのは、当時活躍していた性科学者たちの名前である。
エリスも残念ながらこれら性科学者たちの末席に名を連ねていた。シモンズは、同性愛を
病理や変質とする見解を手放そうとしないエリスに、内心いら立ちを感じていた。そして
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秘かに性科学の病理説によるのではない同性愛解放の可能性を、古代ギリシャの軍人的同
胞愛制度パイデラスティアに託そうとしていたのである。ここで確認しておきたいのは、
シモンズが果たそうとしながらその急逝によって頓挫した、古代ギリシャのパイデラステ
ィアを同性愛エロスの解放の論拠にしようとした道筋をカーペンターが踏襲したというこ
とである。同性愛エロスが個人を超えた社会的目的に活用されていたとして正当化するカ
ーペンターの主張は、ほぼシモンズの焼き直しである。カーペンターはシモンズの遺志を
継いだ、と言っていいだろう。
シモンズが同性愛を偏見から解放することの活路をパイデラスティアに見出していたの
には、もう一つの理由がある。男性支配を基本とする家父長制社会において、結婚に基づ
く家族という単位は社会の基本ユニットであるが、性行為の際に女性の役割を演じる男と
いうものは、この単位を侵犯する大きな脅威だった。その上、キリスト教がソドミーを重
罪として禁じていたし、「男らしさ」を理想として掲げていたナショナリズムのイデオロギ
ーにとっても、「男らしさ」を掘り崩すことになる男性間の性行為は許し難いものだった。
だから男性性の権化である軍人や戦士を養成する制度に同性愛が利用されたという歴史的
事象は、同性愛を男性性の侵犯、つまり女性性と結びつける連想イメージを覆すのに格好
の素材とシモンズは考えた。しかしながら、エリス一人の名前を冠して 1897 年に刊行さ
れた『性的倒錯』には、シモンズがまとめたパイデラスティアに関する論考が収められる
ことはなかった。
カーペンターは戦士の間に見られる同性愛慣行について、後にまとめた『未開民族にお
ける中間的タイプ』（Intermediate Types among Primitive Folk, 1914）で、ドイツ人のミュラー
（C.O.Muller）やベーテ（E.Bethe）の文献を使ってさらに本格的に追求している。これは、
キリスト教が普及する以前の様々な社会にみられた同性愛慣行を紹介することによって、
そうしたエロスが本来は人類に普遍的に存在することを示そうとしたユニークな書物であ
る。当時の最先端の人類学的知見を動員して、古代社会、あるいは未開民族における中間
的タイプの人々の習俗を渉猟する。そしてこのタイプの人々が社会に参画する方向として、
宗教および軍事の二つの領域に分類する。それを受けてこの本を二部に分け、まず一部で
は「宗教的分野における中間的タイプ」として、預言者、祭司、魔術師、あるいは学問・
音楽・詩歌などの芸術分野で才能を発揮する例があげられている。このタイプはいずれも、
女性性を強く帯びた中間的タイプとされる。
第二部では「戦士としての中間的タイプ」と題され、男性的なベクトルに偏った中間的
タイプを扱う。非常に男性性の強いこのタイプが活躍した例として、紀元前七世紀頃のギ
リシャのドーリア民族のパイデラスティアと 12～3 世紀以降の日本の武士の男色慣行が紹
介される。パイデラスティアについてはその多くをシモンズが『ギリシャ倫理の問題』で
展開した研究に依拠している。つまりこれは、エリスの『性的倒錯』では果たされなかっ
たシモンズの遺志を継いだとみることができよう。
初期の時代においてはウラヌス的な気質のために女性的なタイプになる人々がいた一方
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で、その気質が全く異なる方向に表出して発達することがあったとカーペンターは言う。
つまり男性性が非常に強く出るケースであり、こうした人々は情熱的な戦士間の同胞愛的
紐帯を形成することがあった。これらの男たちに見られる同性愛的傾向は、女性的傾向を
帯びるのとは真逆の方向に作用して、英雄主義、勇敢さ、才気、忍耐心といった特質を発
揮させたとされる。つまりこれこそが紀元前七世紀のドーリア民族および、12～3 世紀以
降の日本の侍たちに発現した事例なのだと言う。
カーペンターは、シモンズの『ギリシャ倫理の問題』に即して、このドーリア民族の古
き慣習を紹介する（40）。それによるとドーリア民族とは、約紀元前８世紀にドリスや北部
の山岳地帯からギリシャに南下してきた好戦的な人々で、征服した土地の原住民を支配し
て独自の習俗を広めた。ドーリア人の都市として名高いのはスパルタであるが、クレタ島
にも多くが流れ着き、この島にはかなり純粋な形のパイデラスティアが残っていたと言わ
れる。先に簡単に紹介したが、パイデラスティアとは本来、戦場や戦において仲間の兵士
のために命を捧げる英雄的な愛情の謂いであったが、この男性間の愛は後には日常生活全
般にまで浸透し、プラトンが唱導する精神面での高次の恋愛感情を意味するようにもなっ
た。
カーペンターはこの愛情関係の特殊に制度的な側面を強調する。つまり当事者間の個人
的な愛情にとどまらない、共同体によって定められていた制度であり、戦士の育成という
教育目的を担っていた点である。この制度では年長者と年少者がカップルとなり、年長の
者は戦士の模範となるよう年少の者に名誉と勇敢の美徳を教え、その恋人二人は戦場で行
動を共にすることとなっていた。戦場でもし年少者が不名誉な振る舞いをすると相手の年
長者が罰せられることになる。愛する者の前では見栄をはって立派に振る舞わざるを得な
いという心理を活用して、この制度的な同性愛関係は戦士が戦場で勇敢に行動するように
鼓舞するという役割を担っていた。
パイデラスティアは（中略）同じ部族の二人の男たちの間の、考えられる限り最も完
璧な関係性であり相互の献身であった。この関係を通して、互いに張り合いながら各
自の完成へと向かう崇高な刺激が生まれるのであった。またそれは恋人のためにどん
な危険でもわが身を犠牲にし、人生の花の盛りにおいてさえ死を辞さない勇気をも可
能にした。（41）
ここで確認しておきたいのは、パイデラスティアのカップルは運命共同体的な趣を帯びて
いた点である。
さらにシモンズから次の引用をする。
愛されるということは名誉なことだった。それは自分が命を賭けてもらうに値するこ
とを意味するのだから。愛することは光栄なことだった。それは恋人に必要とあらば
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自らの身を犠牲にすると誓わせたことを意味するのだから。（42）
このようにパイデラスティアは「彼らの生活の基盤であり、政治・社会活動の源泉として
公に認められたものでもあり、また武勇の刺激、国家の安全の防波堤、学芸を鼓舞し宗教
の神聖な是認によって聖別された習慣なのであった」（43）。
カーペンターはパイデラスティアの背後に、ドーリア民族の公共精神の高さを見る。ド
ーリア民族は公共生活や公共の福祉への献身意識がよく発達していたために、それが恋愛
関係にも影響していたのだと言う。そうした高度な公共意識が「恋愛関係に単なる個人的
欲求充足という次元を超えた視野と目的とをもたらした」（44）。さらに、ドーリア民族の社会
において婚姻関係が国家の利害によって規制されていたことを引きつつ、それと同じく、
成人と若者の間の恋愛（パイデラスティアのこと、挿入引用者）も、現実によくあるよ
うな道楽や個人的な逸楽に惑溺するのではなく、国家全体の教育や軍事に奉仕する重
要な制度へと昇華されていた。恋愛とは決して純粋な理念でも抽象的な感情でもなか
った。興味深いのは、このように比較的下等で官能的な源から発したものでも、その
帰結がこれほど崇高だということである。（45）
ここでは、社会や国家の利益に資するという観点から男性同士の同胞愛的感情が高く評
価されている。つまり彼は、まさにフロイト的な意味において同性愛を「昇華」している。
長い間悪徳とされ、殺人よりも忌み嫌われ重罪とされていた男性間性交を、社会によるこ
の不当な評価と扱いから救い出して、何とか世に存在することを許されるものにしたい。
ウルリヒスなどの性科学者であれシモンズであれ、そしてカーペンターであれ、それが彼
らの基本的な希望であったろう。そして彼らなりにその行為および感情を正当化する論拠
と方途を模索した。性科学者にとってそれは、変質による神経症であり生まれつきの病理
であるから法律で罰するのはやめるべきという主張であった。シモンズは、パイデラステ
ィアという男性性の権化である戦士の武勇を励ますための制度が古代ギリシャにあったこ
とを示して、同性愛の女性性との連想を排除しようと努めた。カーペンターは、さらにそ
の先に歩を進めて、そのエロスが個人の感情というレベルにとどまらない、国家や社会の
制度の一部であり、国家に奉仕する側面があったとして、このエロスの大義を主張した。
確認しておくと、ここでカーペンターは、シモンズからこの論拠を採用したのでない。こ
の文脈においては、彼はドイツ人のベーテによる、古代ギリシャの少年愛を紹介する論文
に依拠しているのである（46）。最後に、シモンズから離れ、カーペンターが独自に展開し
たパイデラスティア論の行方を見届けてこの論をまとめたい。
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5．同性愛の「昇華」とその帰結
本来、当事者間の愛やエロスは、それ自体として尊重されるべきである。ちなみに性科
学者のエリスは、男女間の性愛を社会の利害や関心から切り離して、個人のプライベート
なものにすることを可能にするのが性道徳であるとして、この性道徳を社会に確立するた
めに奮闘し、性を学問的体系的に研究する大著『性心理学研究』全 6 巻をものした。それ
は、政治的動機や社会の利害などが性のパートナーの選択に影響を与えるような事態こそ
が、性選択が正しく機能しないで、人類を退化に導くことになるであろうという、ダーウ
ィニズム的な懸念に動機づけられていた。それでも男女間の性愛を徹頭徹尾個人のものに
するというのは、性科学者エリスに一貫した志であった。
しかしそのエリスにとっても、「同性愛の問題とは社会的な問題」であった（47）。本来、
個人的であるはずの欲望の充足が、同性愛であれば犯罪であり、社会的な問題となる。そ
れはつまり、同性愛行為が公に露見すると、それまでどれほど模範的な生活をしていよう
と、即座に堕落者の烙印を押され社会から追放されてしまう、といった事態を指している。
このように同性愛がプライベートな問題ではなく、社会的な問題だったことが当時のイギ
リスの同性愛をめぐる状況をよく表している。エリスはこの事態に対処しなくてはならな
いという点において、シモンズやカーペンターとも志を同じくしていた。
カーペンターに戻ると、彼はこの書物では、パイデラスティアを紹介するほかにも古代
社会や未開民族の愛の習俗を考察の対象にしている。そして古代社会におけるこの種の紐
帯に宗教的な儀式が伴うことが少なからずあったとして事例をあげる（48）。たとえば、ド
ーリア民族の起源の地とされるアルバニアではその遺風は今も残っており、兄弟の契りの
儀式は教会で聖職者に祝福される。トルコではその際互いの指を切り、その血を飲み合う
のだという。そしてこうした儀式では、一方の一大事には相方が必ず立ち会うことが誓わ
れる。テラという都市国家にはドーリア民族の集会場所があり、祭りの時には神殿で同胞
同士が忠誠を誓い、岩の上に二人の名前を彫ったと伝えられており、テーベにも同様の記
録が残っている。
カーペンターはかくの如く、古代に同胞愛、あるいは愛そのものが宗教とまだ不可分で
あり、密接に結びついていたという文脈を用意する。そして愛が宗教的な意味を帯びてい
たと言う。これは、エリスが試みたような、愛を当事者のみの問題として純化する方向と
は反対に、愛を宗教という外からもってきた価値に結びつけているのである。愛が教育に
役立ったり、戦場で怯懦を克服して勇敢に振る舞うための刺激となったりするから、愛に
は価値があるとする論理である。先の引用からもう一度引くと、パイデラスティアを生み
出した社会において「恋愛とは決して純粋な理念でも抽象的な感情でもなかった」。カー
ペンターがここで讃えているのは、純粋な理念や抽象的なものではない、多義的な価値を
帯びた愛なのである。そして彼はそのような愛を、彼の目指す新しい社会の実現への契機
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にしようと考えていた。
そうした愛を理想とする彼にとって、「現代は、一般的に奇妙なほどに愛の評価が低い」（49）
と言う。「夫と妻の間のごく普通の愛─家族の基盤であり子供の教育にも必要─でさえ、政
治的な活動や公共の福祉を鼓舞するものとしての役割を演じることがない」。しかしなが
ら、「愛の評価が低い」という彼の認識を裏返せば、愛が抽象化され、純粋な観念となった
現代における愛の地平を示しているのに他ならない。それは性道徳の確立という形でエリ
スが目指していたことであった。他方、カーペンターが理想とするのは、宗教と結びつい
た愛の理念だという。「古代世界において愛のより本質的な側面が人格に深くかつ厳粛な影
響を及ぼすと認められていたからこそ、愛は宗教と密接に結びついていた」（50）。パイデラ
スティアという古代ギリシャの習俗を通して、このことを示すのが彼の目的なのだという。
年長の男性と若者との間に交わされる人格の深いところにまで及ぶ英雄的な愛を、カーペ
ンターは宗教へ変容させようとする。
この愛が一人、また一人と国中に至るまで広がる。そして敬意の尺度が国家の福利と
合致するとき、この愛によって広められた魂は誰それという個人の魂を超えて民族の
魂へと至るのである。つまりこうした「愛」が彼らの宗教の霊感なのである。（51）
ここでは、男性同性愛はそもそも最初から共同体の制度の中に組み込まれ、そしてそれ
は同時に社会や国家のためという大きな大義へと接合されている。男女の愛であれ、男性
同士の愛であれ、すべて共同体の大義の名のもとに聖別される。二人の人間の絆をつなぐ
愛そのものが尊いのではなく、大義に連なるから尊いとされているのだ。同性愛エロスを
何とか正当化しようという切なる願いのもとにシモンズが渉猟した古代ギリシャのパイデ
ラスティアの習俗は、ついにこのような文脈で語られるに至った。ここから、このエロス
をナショナリズムと結託させるまではあと一歩である。確認しておくが、この制度をこの
ような文脈に移し変えたのはカーペンターであり、シモンズはこのような文脈でパイデラ
スティアを語ることはなかった。
終わりに
競争原理に基づく父権的資本主義社会の人間関係が破壊的局面に立ち至っていると認識
していたカーペンターは、普遍的な母性愛によって人類が皆兄弟姉妹のように結ばれる関
係に基づいた理想社会の実現を、彼の社会主義的変革の中心に据えていた。そのビジョン
では、階級闘争に代わり、新しい共同体意識によって覚醒された社会連帯を契機とした社
会主義が目指されていた。そのような共同体意識として彼が想定していたのは、日本で、
日露戦争に参戦できなかった若者がそれを恥として多数、自ら命を絶ったという事例であ
る。これが、「共同体感情にあまりにもどっぷりとつかって育ったせいで国のために命を捧
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げることが美徳と見なされる」（52）ような連帯意識なのだという。カーペンターが見習うべ
きとした古代社会の愛の理論の行き着く先は、このような地平だったのである。
本稿では触れなかったが、カーペンターがこの『未開民族における中間的タイプ』で、
古代ギリシャの軍人的同胞愛制度に続けて、次の章で日本の武士階級の男色慣行を紹介し
ているのも、あながち偶然ではないだろう。興味深いのは、12～3 世紀以降から当時に至
るまでの日本の武士社会が、古代ギリシャや未開民族と同列に論じられている点である。
このことは日本が当時の西欧世界からどう認識されていたかを我々に突きつける。ちなみ
に、カーペンターの『成熟の愛』や『未開民族における中間的タイプ』は各国語に訳された
が、特にドイツではよく読まれていたという。彼はドイツでは同性愛の論客として名を馳
せていた。1914 年に第一回性科学国際会議で講演を行うよう、ベルリンのアルベルト・モ
ル博士から招聘を受けたほどに彼の名はドイツだけでなく国際的に知れ渡っていた（53）。
この国際会議は第一次世界大戦の勃発で中止となり、カーペンターの講演も実現しなかっ
た。ちなみに、ナチスのメンナーブント（男性結社）の形成に理論的に寄与したとされる
ハンス・ブリューアーがカーペンターの著作を読んだという証拠はないが、カーペンター
と同じくギリシャの少年愛を論じたベーテの論稿に依拠していたことは付言しておきたい。
カーペンターは明治期の日本でもかなり紹介されていた人気の思想家であった。当時流
行していた農業理想主義の先駆者として、「イギリスのトルストイ」と呼ばれることもあっ
た。女性の地位向上も謳っていたから、日本の女性社会主義者からも支持されていた。山
川菊栄は 1918 年に『恋愛の成熟期』を訳している。また社会主義者の石川三四郎が早い
時期からカーペンターを翻訳して日本に紹介していた。最初のものは、1893 年、民友社
編『文明の弊及其救治』と題して平民叢書第五巻として出版されている。都築によれば、
カーペンターの書簡の中には石川からのものが数通あるということだから、二人の間に文
通があったらしい（54）。カーペンターは日本の事象にある程度通じていたが、そのルート
の一人が石川である可能性は高い。
しかしながら、彼の社会主義も今となっては、個人主義に反するという意味での社会主
義にすぎないと思えるし、優生論者エリスや社会帝国主義者のカール・ピアソンとも親し
かったことから、彼自身も社会帝国主義の思想と非常に親和的だったと考えて間違いない
だろう。とはいえ、彼の思想をその限界からばかり論じるのも少々酷なことかもしれない。
むしろ、この当時のイギリスで同性愛を擁護することの困難をこそ思い知るべきなのだろ
う。冒頭に紹介したワイルドは、同性愛を正当化したり擁護したりといった方向の努力は
一切しなかった。むしろ言葉のレトリックによってベールを被せたり仮面をつけたりして
それとはわからぬ仕方で同性愛をさかんに生産し、増殖させた。ワイルド本人はそれとは
関係のないところでしくじり身の破滅を招いたが、結局ワイルドが倒錯の意を込めて作品
に散りばめた文学言語は損なわれずに、読まれるたび上演されるたびに今も同性愛エロス
のスピリットをそこら中に振りまき蔓延させている。シモンズやカーペンターが願ったよ
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うに同性愛を社会のなかのありふれた当たり前のものにするには、ワイルドの流儀の方が
勝っていたのである。
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